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1. Aus der aufgrund von Bense (1975, S. 64 ff.) konstruierten vorthetischen,
d.h. prasemiotischen Matrix
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welche die semiotische Matrix als Submatrix qua Selbstabbildung der
ebenfalls von Bense (1975, S. 65) eingefiihrten Menge der Relationszahlen (R)
auf die Menge der Kategorialzahlen (K)

f: R — K (mit R 2 K)

enthalt, kann man, wie in Toth (2014a-c) gezeigt, sogenannte vorthetische
Dualsysteme

1. Vorthetisches Dualsystem
Dui: [(0.1) = (1.1) X (1.0) = (1.1)]
2. Vorthetisches Dualsystem

Du2: [(0.2) = {(1.2), (2.2)} x (2.0) = {(2.1), (2.2)}]

3. Vorthetisches Dualsystem

Dps: [(0.3) = {(1.3), (2.3), (3.3)} x (3.0) = {(3.1), (3.2), (3.3)}]

konstruieren, wobei ein vorthetisches Objekt nach Bense (1975, S. 65) ein fir
die Metaobjektivation
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"disponibles Etwas" ist, das als 0-stellige Relation (0?) definiert ist.

2. Die Beispiele, die Bense (1975, S. 45 ff.) fiir die Abbildungen vorthetischer
Objekte auf Zeichen bringt, betreffen jedoch ausschliefdlich deren Mittelbezug,
d.h. es handelt sich, formal ausgedriickt, um Abbildungen der Form

00 — MO,

Daraus folgt, dafl auch die vorthetischen Dualsysteme nur Uberginge dieser
Form in einer Art von Transitionsraum zwischen dem "ontischen Raum" und
dem "semiotischen Raum" (Bense 1975, S. 65) bewerkstelligen, in anderen
Worten, dafd die disponiblen Objekte nicht diejenigen Objekte ({1) sind, wel-
che in der Metaobjektivation p qua thetische Setzung eines Zeichens (Z) be-
zeichnet werden, sondern die Materialitat des Zeichentragers. Nochmals an-
ders ausgedriickt, konnte man also sagen, daf die Abbildung (0% — M?9) nichts
anderes als diejenige eines (als Zeichentrager dienenden) Mittels auf den
Mittelbezug (eines Zeichens) ist, d.h. den Ubergang von einer 0-stelligen auf
eine 1-stellige Relation herstellt. In volliger Ubereinstimmung mit dieser Fol-
gerung lesen wir dann bei Bense einige Seiten spater die folgenden Bestim-
mungen: "Die Erklarung eines ontischen Etwas, sagen wir der Farbe 'Rot’, zu
einem Zeichen, stellt in Wirklichkeit eine dreifache Erklarung bzw. eine drei-
fache Selektion der Farbe 'Rot' dar: eine materiale, eine figurative und eine
situative Selektion des 'Rot'" (Bense 1975, S. 74).

Diese prasemiotische triadische Relation
M = (Materialitat, Figurativitat, Situativitat)

korrespondiert nun offenbar mit der innerhalb der von mir entwickelten
Ontik (Objekttheorie) definierten Materialitatsrelation eines Objektes ()

I = (Qualitat, Form, Funktion),

d.h. die Abbildung (0% - M?) und die vorthetischen Dualsysteme betreffen
lediglich die materiale Dimension der in Toth (2012) definierten allgemeinen
Objektrelation

O = (Materialitat, Lagerelationalitat, Konnexitat).



3. Nun ware es mehr als erstaunlich, wenn Bense der Unterschied zwischen
bezeichnetem Objekt und Zeichentrager entgangen ware. Das bezeichnete
Objekt, d.h. das Objekt Q, das qua Metaobjektivation p auf ein Zeichen Z abge-
bildet wird, ist ja frei, insofern prinzipiell jedes Objekt Q durch ein Zeichen Z
bezeichnet werden kann: "Jedes beliebige Objekt kann (im Prinzip) zum Zei-
chen erklart werden" (Bense 1967, S. 9). Neben dieses semiotische Axiom tritt
allerdings ein zweites, das man evtl. als Lemma von Benses Axiom auffassen
konnte: JEDES BELIEBIGE VORTHETISCHE OBJEKT OO0 KANN ALS ZEICHENTRAGER (MY)
DIENEN. Zusammen mit Benses Axiom ergibt sich dann ein System von drei
semiotischen "Arbitraritatsgesetzen":

1. Die Selektion von () ist frei.
2. Die Selektion von 00 ist frei.
3. Die Selektion von Z ist frei.

Einfacher ausgedriickt: Ein Zeichentrager kann entweder ein von seinem Ob-
jekt verschiedenes Objekt, dieses Objekt selbst oder ein Teil davon sein. Wahle
ich eine Photographie meiner Geliebten, so sind beide Objekte verschieden.
Verwende ich ein Objekt als Zeichen im Sinne eines Ostensivums (indem ich
z.B. durch Hochhalten einer leeren Zigarettenschachtel dem Kellner in einem
Restaurant bedeute, er moge mir eine neue, volle, Schachtel Zigaretten brin-
gen), so sind beide Objekte identisch. Wahle ich eine Haarlocke meiner Freun-
din, so ist dieses Objekt ein Teilobjekt der Freundin. Es gibt somit folgende
formalen Relationen

1. 0% = Q (ostensive Relation)
2. 09 c Q (pars pro toto-Relation)
3. 0% # Q) (Ungleichheitsrelation).

Dadurch, da® Bense den vorthetischen, disponiblen Raum als Ubergangsraum
zwischen seinem ontischen und seinem semiotischen Raum konstruierte,
betrifft somit die Metaobjektivation u jeweils genau einen dieser Falle. (Kom-
binationen sind natiirlich nur eingeschrankt moglich und kommen aufderdem
selten vor, z.B. bei Collagen.)



4. Wahrend also die Bensesche triadische Relation
M = (Materialitat, Figurativitat, Situativitat)

der Materialitatsrelation

It = (Qualitat, Form, Funktion),

der allgemeinen Objektrelation

0 = (Materialitat, Lagerelationalitat, Konnexitat)

korrespondiert, mufd der von Bense ansatzweise konstruierte prasemiotische
Ubergangsraum zwischen dem ontischen und dem semiotischen Raum neben
der ontisch-semiotischen Isomorphie

M=M

auch die beiden weiteren Isomorphien relativ zu O aufweisen. Tatsachlich hat
Bense auch hier, wiederum leider nur ansatzweise und diesen Ansatz spater
nicht mehr weiterverfolgend, einen interessanten Vorschlag gemacht, indem
er zwischen virtuellen und effektiven Zeichen unterschied. Wahrend das
virtuelle Zeichen Zy nichts anderes als die bekannte Zeichenrelation Z= (M, O,
I) ist, wird das effektive Zeichen durch

Ze = (K; UI Ie)

definiert, worin K der Kanal, U die Umgebung und I. der externe Interpretant
bedeuten. Bereits durch Bense (1975, S. 94) festgesetzt ist die Isomorphie des
Kanals

M= =K.

Die Umgebung des effektiven Zeichens betrifft das Verhaltnis des als Zeichen
dienenenden Objektes zu seiner Umgebung, d.h. U ist isomorph zu dem, was
ich in der Objekttheorie (Ontik) die Lagerelationalitdt nenne, d.h. die Art der
Relation, in welcher ein Objekt zu seiner Umgebung steht. Damit haben wir

U = Lagerelationalitat.



Kaum einer Begriindung bedarf die Festsetzung der Isomorphie zwischen
Konnexitat und dem externen Interpretanten l., denn dieser ist ja das
effektive Aquivalent des virtuellen Interpretanten Ii, dessen Funktion durch
Konnexbildung definiert ist (vgl. z.B. Bense/Walther 1973, S. 55). Damit
haben wir die dritte der drei gesuchten Isomorphien

e = Konnexitat.

Zusammengefasst ergibt sich also die Isomorphie zwischen Benses effektiver
Zeichenrelation Z. und der Objektrelation O

Ze = 0.

Der Unterschied zwischen der in Toth (2012) sowie Nachfolgearbeiten ent-
wickelten Objekttheorie (Ontik) und der von Bense (1975) entwickelten
prasemiotischen Vorthetik besteht also lediglich darin, daf3 Bense nur die
Materialitatsrelation subkategorisiert, wahrend die Ontik alle drei Teilrelatio-
nen der Objektrelation subkategorisiert.
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